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Recenzja rozprawy doktorskiej
ktorej autorem jest mgr inz. Forat Sabah Mohammed Al-Sahar
pt.: “Method of Determining Risk List (Identyfication) and Risk Controlling by Lean Tools for
Iraqi Construction Projects”
wykonanej pod kierunkiem dr. hab. inz. Michata Krzeminskiego
oraz dr inz. Huberta Anysza jako promotora pomocniczego

i opublikowanej przez Wydawnictwo Politechniki Warszawskiej

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo Przewodniczacego Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport dra hab. inz. Konrada
Lewczuka, prof. uczelni z dnia 23.04.2024 roku informujgce mnie, ze Rada Naukowa
Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport Politechniki Warszawskiej na posiedzeniu
w dniu 09.04.2024 roku powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej pana mgra inz.
Forat Sabah Mohammed Al-Sahar pt.: “Method of Determining Risk List (Identyfication) and
Risk Controlling by Lean Tools for Iraqi Construction Projects” w postepowaniu prowadzonym

wg. przepisow Ustawy z dnia 20.07.2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

1. Ogdlna charakterystyka rozprawy

Recenzowana praca napisana jest w jezyku angielskim. Dysertacja ma postac

wydawnictwa zwartego opublikowanego przez Wydawnictwo Politechniki Warszawskiej.
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Rozprawa liczy 220 stron i sklada si¢ z dziesigciu zasadniczych rozdziatéw, spisu tresci,
bibliografii oraz zestawienia rysunkow, tabel i zatgcznikow.

Rozprawa doktorska dotyczy problematyki zarzadzania ryzykiem w inwestycjach
budowlanych. Autor wyréznit w procesie zarzadzania ryzykiem problem identyfikacji i kontroli
ryzyka i to na tych etapach skoncentrowal swoje badania. We wstepie rozprawy zostata opisana
zasadno$¢ prowadzenia badan w obszarze zarzadzania ryzykiem na rynku budowlanym w
Iraku. Stusznie zatozono, ze rozw6j infrastruktury budowlanej moze przyczynic si¢ do rozwoju
Iraku. W zwigzku z tym poszukiwanie sposobéw poprawy efektywnosci jej budowy jest jak
najbardziej zasadne.

Poprawnie sformutowano strukture pracy, ktéra zaczyna sie od wstepu. Nastepnie Autor,
W osobnym rozdziale, opisuje metodologie prowadzonych badafn. W kolejnym rozdziale Autor
koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z definiowaniem i analiza obszaru ryzyka.
Opisuje czym jest zarzadzanie ryzykiem i co to jest plan zarzadzania ryzykiem. Wyjasnia w
jaki sposéb powinno si¢ identyfikowa¢ ryzyko oraz jak zbudowaé plan reakcji na ryzyko.
Podkresla takze, jak wazne sa: monitorowanie ryzyka, klasyfikacja ryzyka, identyfikacja i
kwantyfikacja ryzyka. W dalszej czesci tego rozdziatu Autor opisuje zasady analizy ilo$ciowe;j
i jakosciowej ryzyka, a takze charakteryzuje zasady i rézne mozliwosci postepowania z
ryzykiem.

W rozdziale metodologicznym zostajg prawidtowo sformulowane cele rozprawy. Sg one
podzielone na cele gléwne i cele szczegélowe. Nastepnie zostajg zestawione problemy
badawcze. Autor jasno formutuje hipotezy badawcze, ktére zgodnie z metodologia majg pomoc
W rozwigzaniu probleméw badawczych. Rozdzial ten jest logiczny i spojny.

Kolejny rozdziat dotyczy analizy azjatyckiego rynku budowlanego. Opisywane sg w nim
r6zne aspekty zwigzane z ryzykiem budowlanym w Azji. Autor przedstawia rozwigzania
prawne zwigzane z tym rynkiem. Identyfikuje obszary i czynnika ryzyka zwiazane z realizacjg
przedsigwzig¢ budowlanych na rynku azjatyckim. Jest to bardzo ciekawy i tworczy rozdzial
pozwalajgcy czytelnikowi pozna¢ specyfike tak odlegtego od nas rynku budowlanego jakim
jest Azja.

Dalsza czg$¢ pracy poswigcona zostala wnikliwej analizie dotyczacej przede wszystkim
identyfikacji czynnikow ryzyka wystepujacych na rynku budowlanym w Iraku.
Scharakteryzowano w niej iracka branze budowlang. Opisano takze ryzyko zwigzane z
zarzadzaniem budowg w tym kraju. Prawidlowo skoncentrowano si¢ na zagrozeniach prawnych

1 finansowych, a takze dokonano analizy ryzyka politycznego w Iraku.



W kolejnym rozdziale opisano szczegotowo zasady zbierania informacji w postaci ankiet.
Jednym z zasadniczych celow jakie sobie zatozono byla identyfikacja czynnikow ryzyka w
Iraku. Wyniki przeprowadzonych badaf dotyczacych zestawienia czynnikéw ryzyka zostaty
poddane analizie statystycznej. Okre$lono w jaki sposob bedzie dobierana proba badawcza.
Opisano takze inne aspekty prowadzonych badan.

W rozdziale 7. dokonano prezentacji danych, przeprowadzono ich analize i ocene.
Zwizualizowano wyniki badaf stosujgc szeroka game wykresow. W dalszej czesci opisano
metody Lean Thinking oraz Lean Construction i przedstawiono mozliwoéci ich wykorzystania
w analizowanej problematyce.

Koncowa czg$¢ pracy poswigcona jest opisowi autorskiego modelu zarzadzania ryzykiem
(RMM) oraz analizie wynikow prowadzonych badaf. Do tego modelu Recenzent odniesie sie
szerzej w dalszej czgsci recenz;ji.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowane opracowanie posiada strukture

wlasciwg dla prac naukowych i spetnia wymogi rozprawy doktorskiej.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Zasadniczym celem prowadzonych badan, ktore zostaty przedstawionych w rozprawie
doktorskiej bylo opracowanie modelu zarzadzania ryzykiem, ktoéry bedzie mogt byé
wprowadzony w irackich firmach budowlanych. Model bedzie stosowany jako narzedzie do

oceny mocnych i stabych stron firmy w odniesieniu do wystepujacych czynnikow ryzyka.

W rozprawie przeprowadzono takze badania eksperymentalne na placu budowy. Badania
wykonano nowg metoda, ktora nie byta wczesniej stosowana w odniesieniu do czynnikow
ryzyka wplywajacych na opdznienia proceséw budowlanych i powodujacych przekroczenie
kosztow projektéw budowlanych w Iraku. Autor rozprawy doktorskiej dokonat identyfikacji
czynnikow ryzyka, czyli zestawil najwazniejsze zagrozenia w nowy sposob. Dokonat analizy
nie tylko poprzez badania w $rodowisku irackim, ale takze w niektorych krajach azjatyckich
biorgc pod uwage podobienstwa jakie wystepuja pomiedzy tymi krajami, a Irakiem. Doktorant
zastosowal w swoich badaniach wiele metod w celu identyfikacji czynnikéw ryzyka. Finalnie
zidentyfikowat 36 obszarow ryzyka (ryzyk) podzielonych na dwanascie grup. Zidentyfikowane
czynniki ryzyka bezposrednio wplywajg na opdznienie lub wzrost kosztow przedsigwziec

budowlanych.



Autor rozprawy doktorskiej zaprojektowal takze kwestionariusz umozliwiajacy ocene
ryzyka. Z ftreSci rozprawy wynika, ze kwestionariusze zostaly wypetnione przez 512
respondentdw. Autor przygotowat takze dodatkowa ankiete rozestang do ekspertow. Celem
ankiety bylo opracowanie nowej metody mitygacji ryzyka w procesach budowlanym
realizowanych na terenie Iraku. Zgodnie z treScig recenzowanej rozprawy doktorskiej Autor
opracowal narzedzie zarzadzania ryzykiem, ktorego skuteczno$¢ mitygacji ryzyka siegata
nawet 79,6%. Zdaniem Doktoranta wykorzystanie metody wptynelo znacznie na optymalizacje
czasu i kosztow realizowanych przedsiewzie¢ budowlanych. Autor twierdzi, ze bardzo dobre
wyniki uzyskuje si¢ poprzez prowadzenie przez kierownika projektu okresowych ocen ryzyka,

zgodnie z modelem zarzgdzania ryzykiem (RMM), opracowanym w rozprawie.

Cele szczegotowe recenzowanej rozprawy doktorskiej to:

- Identyfikacja czynnikow ryzyka wystepujgcych w tym sektorze,

- Ocena obecnej praktyki RM w branzy budowlanej na podstawie percepcji gléwnych
wykonawcow branzy budowlanej w Iraku,

- Identyfikacja wplywu czynnikow ryzyka na czas trwania projektu,

- ldentyfikacja wplywu czynnikow ryzyka na koszt projektu. Stuzy to jako podstawa i punkt
odniesienia przy wdrazaniu modelu zarzqdzania ryzykiem.

Nalezy doda¢, ze cele zalozone w recenzowanej pracy doktorskiej zostaty w

wystarczajgcym stopniu osiggniete.

Problemy badawcze zostaty prawidtowo sformutowane w postaci nastepujgcych pytan:
- Jaki jest wplyw czynnikow na przekroczenia kosztow projektow budowlanych?

- Jaki wpltyw majq czynniki na opoznienie ukorczenia budowy?

- Jak czesto sig pojawiajq?

- Jaki jest wplyw tych czynnikow na wystgpienie innych ryzyk?

W rozprawie doktorskiej sformutowano dwie hipotezy badawcze:

Pierwsza hipoteza:

- Istnieje znaczgca roznica w postrzeganiu pomiedzy uczestnikami w odniesieniu do czynnikoéw
ryzyka wplywajgcych na koszty projektow.

- Nie ma znaczgcej roznicy w postrzeganiu pomiedzy uczestnikami w odniesieniu do czynnikow

ryzyka majgcych wplyw na koszty projektow.
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Druga hipoteza:

- Istnieje znaczqca réznica w postrzeganiu pomiedzy uczestnikami w odniesieniu do czynnikow
ryzyka wplywajgcych na harmonogram projektow.

- Nie ma znaczqcej réznicy w postrzeganiu pomiedzy uczestnikami w odniesieniu do czynnikow

ryzyka majgcych wplyw na harmonogram projektow.

Zatozono takze, ze w oparciu o problematyke badawczg istnicje potrzeba opracowania
modelu zarzagdzania ryzykiem (RM) oraz jego oceny. Opracowanie takiego modelu rozwigze
nie tylko niektdre problemy naukowe, ale takze problemy utylitarne.

Odnoszac si¢ w dalszym ciggu do kwestii metodologicznych mozna stwierdzié, ze w
badaniu prawidlowo przyjeto podejécie ilosciowe i jakosciowe. W procesie badawczym
dokonano obszernego przegladu literatury dotyczacej analizowanej problematyki. Ponadto
przeprowadzono analizg struktury zarzgdzania w branzy budowlanej w Iraku i na Bliskim
Wschodzie.

Przeglad literatury w Iraku i na Bliskim Wschodzie dotyczacej problematyki proceséw
budowlanych pozwolit na ujednolicenie Kwestionariusza i prawidlowego postrzegania
czynnikow przyczyniajac si¢ do pomyslnego wdrozenia RMM (Model Zarzadzania Ryzykiem).
Docelowymi respondentami byli inwestorzy, wykonawcy, podwykonawcy i inzynierowie firm
budowlanych. Badania prowadzone na podstawie wymienionych zalozen pozwolily na
opracowanie modelu zarzadzania ryzykiem (RMM) jako zasadniczej propozycji w obszarze
naukowym i utylitarnym Doktoranta.

Tres¢ przedstawiona w tym rozdziale pozwala stwierdzi¢, ze dysertacja spetnia wymogi

stawiane pracom doktorskim.

3. Uwagi do rozprawy doktorskiej i pytania do Autora

Zdaniem Recenzenta w pracy doktorskiej inzyniera budowlanego powinien by¢ szerzej
zastosowany opis matematyczny dotyczacy np. definiowania ryzyka, metod jego oceny lub
przynajmniej proby jakiej$ kwantyfikacji. Tymczasem opis za pomocg modeli i metod
matematycznych jest bardzo ubogi i to mozna zaliczy¢ do mankamentéw rozprawy.

Doktorant opisujac wlasne rozwigzanie, takze na modelu ideograficznym The Lean
Management Framework for Risk Management/ RM Model (RMM), nie opisat precyzyjnie co

stanowi jego indywidualne osiggnigcie. Czy jest to caly model, czy wylacznie jego elementy i
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ewentualnie ktére z tych elementdéw sg efektem pracy tworczej Autora. Analizowany schemat
opisany jest numerem 1.19, a w tek$cie rozprawy nie ma odniesienia do tego rysunku.

Nie znaleziono w tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej opisu, definicji tzw.
reprezentatywnej grupy badawczej. Populacja badawcza wydaje sig by¢ dosyé duza, ale nie
wiadomo, czy jest reprezentatywna.

Pytaniec 1. W jaki sposob zdefiniowano reprezentatywng grupe badawczg dla
prowadzonych badan ankietowych?

Pytanie 2. W jaki sposob zdefiniowano ekspertéw bioracych udziat w badaniach, czyli kto
zdaniem Autora jest ekspertem?

Pytanie 3. W jaki sposéb Doktorant zamierza dokonaé implementacji swojej metody w
przysziych przedsigwzigciach budowanych realizowanych w Iraku?

Pytanie 4. Ktore z elementow modelu The Lean Management Framework for Risk
Management/ RM Model (RMM) mozna zaliczy¢ jako wylaczng prace tworcza Doktoranta?

Pytanie 5. Prosz¢  wyjaéni¢ dlaczego w konsekwencji okreslono 36 kluczowych
czynnikow ryzyka (str. 157) jaka jest ich hierarchia i czy zaleza one od rodzaju obiektu
budowlanego? Autor wprawdzie opisuje w podsumowaniu na str. 163 ewaluacje liczby tych
czynnikoéw z 34 do 36, ale sam proces przyjetych kryteriow podczas wylaniania pierwszych 34

czynnikow ryzyka nie zostat wystarczajaco jasno, zdaniem Recenzenta, opisany.

3

Uwaga redakcyjna dotyczy spisu tresci rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem jest on zbyt
szczegolowy (nawet pigé podrozdzialow na jednej stronie), co w konsekwencji zmniejsza
przejrzystos¢ pracy zamiast jg poprawiaé

Ponadto, bardzo nielicznie wyszczegdlnione rownania w tekécie rozprawy nie zostalty w
zaden sposob oznakowane. Utrudnia to w sposob zasadniczy znalezienie odniesienia do nich w

tekscie pracy.

4. Podsumowanie i wnioski ogélne

Tematyka podjeta w rozprawie doktorskiej pana mgra inz. Forat Sabah Mohammed Al-
Sahar pt.: “Method of Determining Risk List (Identyfication) and Risk Controlling by Lean Tools
Jor Iraqi Construction Projects” jest aktualna i stanowi przedmiot badaf w wielu o$rodkach
naukowych w kraju oraz za granicg. Na podstawie analizowanego materiatu stwierdzam, ze
Autor rozprawy istotnie przyczynit si¢ do poprawy wiedzy w reprezentowanej przez siebie

dyscyplinie.




Rozwigzania zaproponowane przez Autora oprocz naukowych majg takze aspekty
utylitarne. Przyktadem jest RMM (Risk Management Model), ktorego idea przedstawiona w
postaci algorytmu moze przyczynié sie do poprawy efektywnosci procesow budowlanych. Ma
to szczegolne znaczenie w krajach gdzie wojna kinetyczna przyczynita si¢ do duzego
zniszezenia infrastruktury. Na uwage i podkreslenie zastuguje takze obszar na ktorym badania
zostaly przeprowadzone. Ma to w przypadku naszej czesci Europy unikatowy walor
poznawczy. To niewgtpliwie jest takze wktad Doktoranta w rozwoj naszej wiedzy dotyczace;j
problemoéw identyfikacji i kwantyfikacji ryzyka w przedsigwzigciach budowlanych. Ze
zrozumieniem i szacunkiem nalezy takze przyja¢, ze Autor rozprawy prowadzil badania na

terenie niezwykle trudnym, a wrecz niebezpiecznym.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgra inz. Forat Sabah
Mohammed Al-Sahar spelnia wymagania Ustawy w zakresie oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego, wykazania ogdlnej wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie
naukowej inzynieria ladowa, geodezja i transport oraz wykazania umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie recenzowanej przeze mnie rozprawy

doktorskiej do publicznej obrony.
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